DIE LETZTEN DOMANEN DER WILDEN
Volker Gottowik im Gesprach mit Stephen A. Tyler

Das folgende Gesprach zwischen Volker Gottowik und Stephen A.
Tyler fand im Mérz 1990 in Houston, Texas, statt (Ubersetzung:
Volker Gottowik):

Volker Gottowik : Seit ein paar Jahren sind im anthropologischen Dis-
kurs die Stimmen einiger nicht-westlicher Anthropologen zu verneh-
men. Auf ihre fachinterne Kritik reagiert der etablierte Wissen-
schaftsbetrieb einigermaflen irritiert, und von postmoderner Seite
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ist zu horen, daBl der rationale Diskurs kein Privileg gegeniiber
anderen Diskursformen fur sich beanspruchen kénne. Ich finde es
bemerkenswert, daf hiesige Kollegen den Wert des rationalen Dis-
kurses in dem Moment relativieren, in dem sie die Kontrolle iiber
ihn verlieren. Nun ist in diesem Zusammenhang auch von »Macht-
poker«die Rede. Fiihlen Sie sich von dieser Kritik angesprochen?

Stephen A. Tyler: Das ist eine der Fragen, die immer wieder aufgewor-
fen wird: Wie halt es der Postmodernismus mit der Macht, und ist es
letztlich nicht auch nur ein geschickter machtpolitischer Schachzug,
dem ganzen Diskurs Uber Macht die Legitimation abzusprechen.
Und ich glaube, dal man es bestimmt so interpretieren kann.

V.G.: Das scheint Sie aber nicht zu beunruhigen.

St.A.T.: Nein, das stért mich nicht besonders. Es gehort zum allgemei-
nen Diskurs, da3 heutzutage alles mit Macht zu tun hat. Und wenn
dem so ist, dann handelt es sich hier um einen Faktor ohne jeden
Erklarungswert, den man geradewegs vergessen kann. Wenn Macht
uberall ist, dann ist es wie mit der Luft: Was kann man dagegen tun?

V.G.: Man kénnte versuchen, sie zum Gegenstand der Reflexion zu
machen, um ihre negativen Auswirkungen auf den Erkenntnisgang
moglichst gering zu halten. 209
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St.A.T.: Nein, ich denke, das ist ganz einfach nur eine andere Art,
das Spiel um die Macht auszutragen. Jetzt kann man natirlich ein-
wenden, diese Spiel-Allegorie, diese ganze Vorstellung von einem
Spiel, die hier beschworen wird, 1st auch nur ein Mittel, um sich der
Verantwortung zu entziehen — in dem Sinne: Es ist ja nur ein Spiel,
und deshalb kommt es nicht so darauf an und so fort. Aber das hieBe,
die Idee des Spiels vom Standpunkt der Arbeit aus zu betrachten.
Und ich wiirde sagen, man braucht nicht die Arbeit als Standpunkt
zu privilegieren, um von dort aus uber die Idee des Spiels nachzu-
denken.

V.G.: Sie haben einmal betont, da3 es fiir die Anthropologie nicht
notwendig ist, sich mit politischen Fragen auseinanderzusetzen, da
es keine Politik mehr gibt. SchlieBlich wiirde die Existenz von Politik
reale Moglichkeiten der Veranderung voraussetzen, und diese wer-
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den von Ihnen schlichtweg bestritten. Nun mag das ja tatsachlich
die alltagliche Erfahrung der Mehrheit hier im Westen sein. Unbe-
streitbar ist jedoch, daf3 es augenblicklich in Osteuropa zu tiefgrei-
fenden Veranderungen kommt, und unbestreitbar ist sicher auch das
Ringen um Veranderung in den Landern der Dritten Welt. Insofern
ware zu fragen, ob die Verallgemeinerung Ihrer politischen Erfah-
rungen hier im Westen nicht auf eine dieser altbekannten ethnozen-
trischen Verzerrungen hinauslauft.

$t.A.1.: Ja, das mag schon sein. Aber ich habe mich da ein wenig
anders ausgedruckt. Ich wiirde nicht sagen, daf3 es keine Verande-
rungen mehr gibt — schlieBlich verandert sich stindig irgend etwas.
Aber die Frage ist doch, ob diese Verdanderungen irgendeinen Unter-
schied bewirken. Und ich denke, Politik 1im Westen bewirkt Verande-
rungen, die keinen Unterschied machen. Nun gibt es Gertchte bei
uns uber die Moglichkeit von Politik irgendwo in der Welt, die fast
wie Marchen klingen: Es soll noch Politik in Stdafrika geben, in
Indien oder sonstwo. Aber fiir uns ist das nur Teil unserer Abend-
unterhaltung. Wir héren davon in den Nachrichten, wir lesen dar-
uber — es paBt genau in unsere ganz auf Unterhaltung ausgerichtete
Kultur. Deshalb ist das auch nicht wirklich Politik fur uns. Ob es das
fur andere Leute ist, ist eine andere Frage. Ich glaube nicht, daB der
Postmodernismus einem den Luxus erlaubt, die eigene Erfahrung
als Erfahrung anderer zu verallgemeinern. Er sagt allein, wie es sich
mit der politischen Erfahrung hier verhalt. Wie sie dort aussieht, ist
eine ganz andere Frage. 211
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V.G.: Dennoch scheint es mir reichlich zynisch zu sein, als amerika-
nischer Staatsbiirger zu erkldren, Politik spiele keine Rolle mehr.
Allein die Entscheidung, von welchem Prisidenten dieses Land
regiert wird, hat Auswirkungen im WeltmaBstab. Deshalb scheint
mir die politische Verantwortung in den Vereinigten Staaten eher
groBer zu sein als in den meisten anderen Landern.

St.A.1.: Nun gut, vielleicht sollte ich klarstellen, daB ich hier von
Politik spreche, wie sie normalerweise verstanden wird: als etwas,
das mit offizieller Regierungsbildung, Gesetzgebung, Justiz zu tun
hat — mit all diesen institutionellen Dingen, die wir als die untere
Seite des politischen Diskurses oder des politischen Handelns
bestimmen. Das sind, wie ich meine, Museen der Politik. Die gibt es
hier im Westen in erster Linie als so eine Art Unterhaltungspro-
gramm. Wir haben hier geschminkte Schauspieler, die werden
gewdhlt und wissen selbst nicht, ob sie in einer Fernsehsendung
auftreten oder Prasident der Vereinigten Staaten sind. Und so geht es
den meisten Menschen, die sich diesen Kram im Fernsehen anschau-
en. Mit anderen Worten: die Politik, die stattfindet, findet dort tat-
sdchlich gar nicht statt. Die findet statt bei IBM und Sony und an
Myriaden anderen Orten. Aber sie findet auch statt in alltaglichen
sozialen Zusammenhéngen, so daf der frithere Adressat politischen
Handelns ganz einfach nicht mehr zihlt. Was zahlt, sind unsere All-
tagserfahrungen oder diese supranationalen Organisationen, die
total gesichtslos sind. Es gibt keine Méglichkeit mehr, diese Macht
zu lokalisieren. Und das — glaube ich — ist der Unterschied zu den
herkommlichen Begriffen von Politik, die verbunden sind mit der
Vorstellung von der Lokalisierbarkeit der Macht: Es passiert dort
und dort, der und der iibt sie aus, jemand hat Zugang zu ihr, jemand
anderes hat keinen Zugang zu ihr. Was wir aber jetzt haben, ist eine
Situation, in der sie nicht lokalisiert werden kann; sie ist zerstreut.
Oder nehmen Sie zum Beispiel den Unterschied zwischen Stadt und
Land — diese Unterscheidung, die ganz einfach nicht mehr greift. Es
gibt kein Land mehr, genau in dem Sinne, in dem es auch keine
Natur mehr gibt: Es gibt nur noch so eine Art Ressource, die wir
aufsparen, um sie eines Tages zu verbrauchen. Diese ganze Art der
Unterscheidung, die hier mit der Vorstellung von Politik vs. Unter-
haltung oder Stadt vs. Land verbunden ist, stimmt nicht mehr. Wie
auch die ganze Vorstellung vom gewitzten Stadter vs. Bauerntolpel
nicht mehr stimmt. Sie kénnen diese Unterscheidung nicht mehr
treffen, wo es nur noch blutige Anfinger gibt. Es funktioniert ganz



einfach nicht. Deshalb glaube ich auch, daB wir die vielen hiermit
verbundenen Fragen nicht mehr in den alten Diskurs iiber Macht
und Politik hineinzwingen kénnen, ohne uns nicht gleichzeitig iiber
unsere tatsachliche Situation hinwegzutduschen.

V.G.: In Rezensionen von »Writing Culture«' und »Anthropology as
Cultural Critique«” werden Sie und Ihre Kollegen in Houston
zumeist als postmoderne Anthropologen angesprochen. Konnen Sie
denen zustimmen, die im Department of Anthropology der Rice
University einen Vorkdmpfer fiir postmoderne Anthropologie zu
erkennen glauben, oder stehen fiir Sie Unterschiede zwischen Threr
. Position und der von George Marcus und Michael Fischer im Vor-
dergrund? :

St.A.1.: Ich glaube, daB es hier Unterschiede gibt. Die meisten Leu-
te, die Postmodernisten genannt werden, sind gar keine. Beispiels-
weise halte ich es nicht fiir angemessen, das von George Marcus und
James Clifford herausgegebene Buch als ein postmodernes Werk zu
charakterisieren. Es ist ndmlich keins. Es ist ein sehr traditionelles
Werk. Das einzige, was thm so eine Art postmoderne Aura verleiht,
ist der Angriff auf den Begriff der ethnographischen Autoritit. Aber
wenn man die konkrete rhetorische Struktur der einzelnen Beitrige
betrachtet, dann ist es ein sehr traditionelles Buch. Es ist wie alle
ublichen Sammelbdnde darum bemtiht, eine Menge Argumente aus-
zubreiten und fur eine Position einzutreten. In diesem Sinne glaube
ich nicht, daf3 dieses Buch oder das von George Marcus und Michael
Fischer einen Hinweis auf irgendeine Art von Postmodernismus ent-
halt. Und wenn Sie sich nach einem postmodernen Buch entweder
als Ethnographie oder als Diskussionsband tber Anthropologie
umschauen, werden Sie feststellen, daf es tatsdchlich sehr schwer ist,
ein solches zu finden. In gewisser Hinsicht gehort Postmodernismus
zu den Begriffen, die darum bemiiht sind, ihre eigene Definition zu
vermeiden. Anders gesagt: wenn Sie eine finden, kann es womoglich
gar keine sein. '

V.G.: Aber eine Unterscheidung zwischen traditioneller und postmo-
derner Anthropologie ergibt sich doch schon aus der Beantwortung
der Frage, ob die Wissenschaften umfassendere Wahrheitsanspriiche
geltend machen koénnen als beispielsweise die Literatur. Wie stehen
Sie zu diesem Punkt?

St.A.T.: Ich tendiere zu der Auffassung, daB3 die Idee der Wahrheit in
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bezug auf den Diskurs irrelevant ist. Sie ist nicht irrelevant fiir das
alltagliche Handeln. Aber fir den Diskurs ist sie ganz einfach irrele-
vant, es sel denn als rhetorischer Kunstgriff. Da wird gesagt: jetzt
rede ich tiber Wahrheit — und sofort ist der Diskurs in einen trans-
zendentalen Bereich enthoben. Und die Weigerung, sich an diesem
Wahrheitsgerede zu beteiligen, wird von denen, die bei diesem

‘Wahrheitsgerede mit machen, als ein Akt totaler Haresie angesehen.

Dabei glaube ich, daBl immer wieder ganz einfach nachgewiesen
werden konnte, daB3 die, die vorgeben, an dieser Wahrheitssuche
beteiligt zu sein, es tatsdchlich gar nicht sind. Ihre Beteiligung an
diesem Wahrheitsgerede ist nur so eine Art rhetorischer Schachzug
oder propagandaartiger Kunstgriff — ein Mittel, um mehr For-
schungsgelder zu bekommen oder innerhalb der jeweiligen Einrich-
tung befordert zu werden. Deshalb bin ich auch total zynisch, was
den Gebrauch der Wahrheit innerhalb der Hochschulen anbelangt
oder auch innerhalb des herkdmmlichen Bereichs von Regierung
und Politik. Die Idee der Wahrheit, die — wie ich glaube — fur die
Hochschulen charakteristischer ist, ist die Idee der Wahrheit, die in
der Werbung vorherrscht: Dort gibt es keine; Wahrheit wird nur
erzahlt, um noch groBere Liigen zu verbreiten.

V.G.: Sie haben nicht immer solche Auffassungen vertreten. Bei
einem Blick auf IThre Publikationen fillt ein Bruch auf, der zeitlich
zwischen »Cognitive Anthropology«® aus dem Jahr 1969 und dem
neun Jahre spiter erschienen Band »The Said and the Unsaid«*
verlauft. Was waren die Griinde fur diese doch recht ungewéhnliche
Abwendung von den eigenen Arbeiten, die im Grunde bis heute eine

gewisse Anerkennung in Anthropologie und Linguistik gefunden
haben?

St.A.T.: Nun, ich glaube, ich bekam ganz einfach mehr und mehr
das Gefiihl, daB das ganze Unternehmen unredlich ist. Wofur es
ursprunglich eintrat, war vielleicht gar nicht schlecht. Es stand zeit-
weilig fir eine Art Rhetorik-Wechsel im anthropologischen und
linguistischen Denken, fiir die Absicht, in den kognitiven Bereich
vorzudringen usw. Aber was dann schlieBlich dabei herauskam, war
ganz einfach nur eine Fortsetzung des alten Szientismus unter einem
neuen Namen. Insbesondere was »Cognitive Anthropology« seit
1969 widerfuhr, ist bezeichnend genug: Es wurde von der Kogni-
tionswissenschaft vereinnahmt. Diese ist damit beschiftigt, eine
Menge philosophischer Probleme noch einmal zu entdecken, die in
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den letzten 150 Jahren zumindest ausfiihrlich diskutiert wurden,
wenn sie die Philosophie nicht gar schon gelést hat. Deshalb hat
viel von dem Mist, der heute von der Kognitionswissenschaft ver-
zapft wird, ein Stiick weit mit der zweiten Erfindung des Rades zu
tun. Ich glaube, daB3 ich mir dessen ganz einfach mehr und mehr
bewuBt geworden bin. Und dann gab es da noch diese eingebauten
Vorannahmen, die die Referenztheorie der Bedeutung zur allge-
meinen Grundlage machten, auf der dann der ganze Rest errichtet
wurde. Ich gelangte zu der Uberzeugung, daB die Referenztheorie
der Bedeutung kein Privileg gegeniiber anderen Bedeutungstheo-
rien fur sich beanspruchen kann. Und schlieBlich war ich mir nicht
mehr wirklich sicher, ob Bedeutung tiberhaupt irgend etwas bedeu-
HEIHE

V.G.: Ich hitte eher erwartet, daB es in Threm Leben so eine Art
Schliisselerlebnis gegeben haben muB, das Sie zu diesem radikalen
Bruch mit Ihrem friheren Denken veranlafBt hat.

St.4.1.: Ich kann mich an kein Erlebnis dieser Art entsinnen. Irgend-
wie bin ich von den alten Ideen abgekommen. Das muB schon begon-
nen haben, noch bevor »Cognitive Anthropology« herauskam. Ich
erinnere mich, daf3 ich mit Bob Scholte einen Briefwechsel dariiber
hatte. Bob stand damals sehr auf kritische Anthropologie. Aber da
ich nie irgendwelche Sympathien fir Marx oder Freud verspiirt
habe, war ich nicht der Meinung, daB das ein brauchbarer Weg sei.
Je langer ich dariiber nachdachte, wie Leute sich untereinander
verstehen und was beim Kommunizieren geschieht, desto klarer
wurde mir, daf alle Antworten, die uns von Linguistik, kognitiver
Anthropologie oder Psychologie angeboten werden, nicht angemes-
sen sind. Es kommt mir so vor, als ob dort eine totale Bezugslosigkeit
zu dem vorherrscht, was ich begonnen habe, die Welt des Common
sense zu nennen: die Welt, wie sie mir widerfahrt und wie ich ihr
widerfahre — ohne diesen ganzen Ballast reflexiven Verstehens, der
einem doch nur im Wege steht.

V.G.: Sie haben sich dann konsequent gegen jede Illusion beziiglich
den Moglichkeiten des Verstehens ausgesprochen und auch gegen
jede Illusion iiber bessere oder adiquatere Darstellungen in der
Ethnographie. Kiirzlich haben Sie Ihre Kollegen in der Anthropo-
logie jedoch dazu aufgefordert, das Schreiben gleich ganz aufzuge-
ben. War das wirklich ernst gemeint, oder haben Sie mit dieser



Provokation nur versuchen wollen, die gegenwartige Kontroverse
uber die ethnographische Schreibpraxis in Gang zu halten?

St.A.T.: Zum Teil war es — glaube ich — das letztere. Aber ich finde es
auch komisch, dafl wir jetzt kritisch und besorgt tiber das Schreiben in
der Anthropologie sein kénnen, wo wir fast soweit sind, daB3 dem
Schreiben keinerlei Bedeutung mehr zukommt. Das ist auch der
Grund, warum wir gegentber dem Schreiben so kritisch sein kénnen:
Es zdhlt iberhaupt nicht mehr. Niemand liest das Zeug. Und das
meiste, was an Kommunikation in der tbrigen Welt stattfindet, setzt
Lese- und Schreibfahigkeiten nur noch in einem sehr eingeschriankten
Sinne voraus. Es lauft alles tiber Fernsehen und Zeitungsschlagzeilen,
und dafiir geniigt ein minimaler Alphabetismus. Ich meine es durch-
aus ernst mit meiner These, daf3 die meisten Wissenschaftler illiterat
sind: Sie schreiben nicht, sie lesen nicht. Und es wird dem auch kein
Wert beigemessen, es sei denn, um ein Verzeichnis von Namen und
Publikationen fiir den eigenen Lebenslauf zu erstellen. Die einzige
Gelegenheit, bei der das Schreiben sonst noch geschitzt wird, ist beim
Verfassen eines Forschungsantrages. Und die Tendenz in den Natur-
wissenschaften geht jetzt dahin, sich professionelle Leute zu holen, die
das fur einen tbernehmen. Derweil haben die Sozialwissenschaften
damit begonnen, die Naturwissenschaften nachzuaffen. Sie haben den
Wert des Analphabetismus fiir sich entdeckt. Psychologen und Volks-
wirtschaftler — die schon immer versucht haben, sich zu Naturwissen-
~schaftlern zu machen — gestalten ihre Publikationen mehr und mehr
nach den Vorstellungen, von denen sie annehmen, daf sie gerade in
der Physik modern sind. Was soviel heiBt: man muB3 eine ganze Menge
Aufsatze vorweisen konnen, aber man schreibt nie ein Buch. Biicher
sind auBBen vor — soweit es diese Leute betrifft. Ich kann tiber sie nur
sagen, dal} sie ungefahr 20 Jahre zuruck sind, da selbst das Verfassen
dieser knappen Publikationen und Zusammenfassungen, ja das Schrei-

ben tberhaupt in den Naturwissenschaften nicht langer der Punkt ist. -

Worauf es wirklich ankommt, ist diese Art intensiver Interaktion, die
uber FAX-Gerite und vernetzte PCs ablauft, oder wenn man tatsich-
lich 1n das Labor eines Kollegen fahrt und miteinander spricht oder
wenn man auf einen Kongref3 geht, um einen Vortrag zu horen, und
wo auch nie etwas aufgeschrieben wird. Es gibt keinen Text mehr. Die
ganze Vorstellung von einem Text — so scheint es mir — hat sich radikal
gewandelt. Und ich glaube, daf3 wir jetzt iiber das Schreiben nachden-
ken konnen, weil wir diese kulturelle Aura haben, in der es nicht mehr
wichtig 1st.
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V.G.: Nun schreiben Thre Kollegen allerdings fleiBig weiter, z.T. mit
dem Hinweis darauf, daB es nun mal Aufgabe der Anthropologie sei,
realistische Darstellungen des anderen zu erstellen. Was wiirden Sie
als Zweck ethnographischer Textproduktion heute noch gelten lassen?

St.A.1.: Ich halte die Analyse fir einen Weg, um Objekte fiir die
Meditation zu erstellen: Man schreibt etwas, tiber das jemand medi-
tieren und anschliefend mit jemand anderem sprechen kann. Sie
hat deshalb etwas von dem Status dessen, was ich ein Yantra nennen
wurde. Ein Yantra ist eine geheime Zeichnung in Buddhismus und
Hinduismus, die mystische Kraft besitzt. Man meditiert iiber dieser
Zeichnung und betrachtet sie, und man bekommt Einsichten und
Ideen, wenn man spricht. Deshalb hat sie die Funktion einer Hilfe
bei der Meditation.

V.G.: Und das Ergebnis dieser Meditation ist dann eine Evokation,
oder wie wiirden Sie Evokation definieren?

St.A.1.: Lassen Sie es mich folgendermafBen ausdriicken: Jeder weiB,
was es heillt, ein anstindiger Mensch zu sein; und ein geschriebener
Text sollte die Erinnerung daran evozieren, was es heiB3t, ein anstandi-
ger Mensch zu sein. Aber diese universalistische, utopische Vorstellung
von Evokation ist sicher auch nur so eine beschrankte Idee von mir.

V.G.: Ich habe den Eindruck, daB3 auch in anderen Bereichen ethi-
sche Fragen in Thre Argumentation hineinspielen, so z. B. bei Threr

Ablehnung von Beobachtung und Befragung in der ethnographi-
schen Feldforschung und Ihrer Aufforderung zum Dialog. :

St.A.1.: Der ethische Teil meiner Argumentation beriihrt die Frage,
was man tut, wenn man einen Dialog fihrt. Fuihrt man keinen
Dialog, dann fungiert man als Spion: man schleicht herum, beob-
achtet Leute dabei, was sie tun, und macht heimlich seine Notizen —
oder was auch immer zu diesem ganzen Spionage-Inventar gehoren
mag. Dagegen sind mit der Idee des Dialoges die Begriffe » Teilnah-
me« und »Verwicklung« verbunden, die der Vorstellung von
»Abwendung« und »zuschauender Distanz« entgegenstehen. Und in
diesem Sinne gibt es hier auch eine ethische Komponente. Aber dann
eben nur nach Hause zu gehen und den Dialog aufzuschreiben, ist
nicht gleichbedeutend damit, bei der Darstellung eine bessere Arbeit
geleistet zu haben oder ethisch sauber geblieben zu sein. Richtig



ware es vielmehr, gar nichts aufzuschreiben — auch nicht als Dialog
—, sondern zurtckzugehen und den Dialog fortzusetzen. Ich glaube,
daB Vielstimmigkeit, Polyphonie, Dialog und all die anderen Moda-
litaten der Vermittlung prinzipiell keine besseren Darstellungsfor-
men sind. Deshalb besteht der erste Schritt fiir mich darin, deutlich
zu machen, dafl Ethnographien keine realistischen Darstellungen
sind. Wenn man das erst einmal aus dem Fenster geworfen hat, dann
ist man frei, mit ethnographischen Texten etwas anderes zu machen.
Aber — um das noch einmal klarzustellen — ich glaube andererseits
nicht, dafl man sagen kann: Weil ich dialogisch bin, bin ich denjeni-
gen Leuten ethisch iiberlegen, die in ihren Leisetretern herumschlei-
chen und die Leute ausspionieren. Das trifft nicht zu, wenn ich mich
dann herumdrehe, den Dialog aufschreibe und die ganze Macht
uber ihn bei mir als Autor verbleibt. Ich glaube, da3 der Dialog ein
Schritt 1in die richtige Richtung ist. Viele Leute haben versucht,
diesen Schritt zu gehen — nur leider aus den falschen Griinden.

V.G.: Wie denken Sie iiber Kollegen, die in Ihrem letzten Buch® nur
»sonderbares Zeug« und »wildes Geschwatz« entdecken konnen?

St.4.T.: Ach, dagegen habe ich nichts. Ich glaube, daf3 das in einem
gewissen Sinne sogar richtig ist: Es muf} thnen von ithrem Stand-
punkt als »wildes Geschwitz« vorkommen. Und ich wiirde meinen,
das ist gut so, denn es 1ist vielleicht eine der letzten Domanen des
Wilden. So bleibt zumindest irgendwo ein wenig davon erhalten.
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