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4, Ethnologie

[re Ethnologie ist eine vergleichsweise junge Wis-
senschaft, deren Begriindung in die zwelte Hilfte
des 19, Th,s fElle. Damals hiel diese Wissenschaft im
deutschsprachigen Rium noch Walkerkundes, heute
wird sie in Anlehnung an ihre englischen und nord-
amerikanischen Vorbilder auch als :Sozial- und Kul-
turanthropologie: bezeichnet. Die beiden zuletzt ge-
nannten Termini verweisen auf ein bestimmtes Ver-
standnis des Faches und seines Gegenstandes: Der
Mensch ist diesem Verstindnis zufolge wesentlich
suzial und kulturell peprigt, Und der Anspruch der
Ethnologie zielt darauf, den Menschen in seiner Pria-
gung durch Kultur und Gesellschaft zo verstehen.
Diese Ausfithrungen verweisen bereits darauf, dass
Kulturbegriff und Menschenbild in der Ethnologie
nicht voneinander zu trennen sind.

Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang, dass es
keinen verbindlichen Kuolturbegriff in der Ethnolo-
gie gibt. Die beiden nordamerikanischen Kulturan-
thropologen Alfred L. Kroeber und Clyde Kluck-
hohn {1952) haben in den 1950¢r Jahren bereits 160
Definitionen dieses Begriffes zusammengetragen.
Und zwischenzeitlich diirften noch einige hinzuge-
kommen sein. Die bekannteste Definition ist die von
Edward Burnett Tylor geblichen, der von der Kultur
als sdem komplexen Ganzens sprach, swelches der
Mensch als Mitglied der Gesellschaft erworben hata
(Tylor 1871, 1). Doch gerade die Unverbindlichkedt
dieses Kulturbegriffs hot dazu gefiihrt, dass immer
wieder neue Definitionen von Kultur in Angriff ge-
nommen wurden.

Wenn demnach der Begriff der Kultur nur schwer
zu fassen ist und in der Geschichte des Faches im-
mer wieder neu definiert wurde, so gilt das awch fir
das Bild, das sich die Ethnologie vom Menschen
macht: Das Menschenbild der Ethnaologie gibt es
nicht, wie es auch keinen verbindlichen ethnologi-
schen Kulturbegriff gibt. Gleichwohl lassen sich ei-
nige allgemeine Bestimmungen von Kultur anfith-
ren, die innerhalb der Ethnologie konzensfahig sind:
Kultur wird hier nicht im bildungsbirgerlichen
Sinne verstanden als geistiger Besitz, der den Gebil-
deten (Zivilisierten) vom Ungebildeten (Primitiven)
unterscheidet, Vielmehr werden damit - im Sinne
eines erweiterten Kulturbegriffs — Denk- und Ver-
haltensmuster angesprochen, die bestimmie soxiale
Gruppen kenneeichnen {vgl. Hauck 2006). S0 ver-
standen ist Kultur wettgehend identisch mit Lebens-
form und Welthild: Sie verleiht dem Menschen ko-

4, Ethm]:_:gie

125

gnitive Orientierung und strukiuriert sein soziales
Handeln,

Drer Kulturbepriff, der der modernen Ethnologie
gugrunde liegt, geht im Wesentlichen auf Johann
Gotifried Herder (s, Kap, 11.2) zuriick, Thm zufolge
ist der Mensch der erste Freigelassene der Schip-
fung. Die fehlende Instinkigebundenheit wird hier
entschieden positiv gedentet: Seine Sinne sind offen,
er Ist geradezu gezwungen, sich seiner Vernunft zu
bedienen. Der Mensch ist mit anderen Worten von
Matur zur Freiheit organisiert.

Im Sinne einer historischen Semantik kann ein so
gefasster Kulturbegriff als Gegenentwurf zum Be-
griff der Rasse verstanden werden. Jedenfalls grenz1
sich die Ethnologie mit der Betonung der kulturellen
Prigung des Menschen von Biologie und Soziobio-
logie ab und tritt damit zugleich offensiv in Front-
stellung gegen alle Versuche, Einsichten Darwins (s.
Kap. I1.3) auf den Bereich menschlicher Gesellschaf-
ten zu {ibertragen. Die damit angedeutete Zurock-
weisung des Sozialdarwinismus ist mit dem Namen
eines bestimmten Ethnologen werbunden: Franz
Boas.

Dass Franz Boas (1858-1942) zur pragenden Ge-
stalt der nordamerikanischen Kulturanthropologie
werden konnte, hat seinen Grund nicht zuletzt da-
rin, dass er in weiser Voraussicht auf die fatalen Im-
plikationen einer praktisch werdenden Eugenik fiir
die vollige analytische Trennung von Kulur und
Rasse eingetreten ist (vgl. Boas 1922). Die Uberwin-
dung des Rassismus, die er damit sumindestauf dem
Gebiet der Wissenschaften vorbereitete, ist sein blei-
bender Verdienst, der sich vor dem Hintergrund sei-
ner Zeit umso deutlicher abzeichnet:

Als Boas im Jahre 1887 das Berliner Museum fiir
Vilkerkunde verlieB und in die USA auswanderte,
war das dic grofie Zeil der Eugenik und der Eugeni-
ker. So trat etwa Francis Galton (1822-1911) dafiir
ein, das von Charles Darwin (1809-1882) entdeckte
Phanomen der natQirlichen Auslese auch auf den
Menschen zu iibertragen. Micht nur physische Merk-
male, sondern auch kulturelle Eigenschaften wurden
als Resultat der natiirlichen Auslese gedeutet. Eine
solche Vererbungslehre behauptete angeborene Un-
terschiede zwischen den Rassen in Charakter und
Intelligenz und letztlich auch, dass sich die Anlagen
cines Menschen (mafure) stets gegeniber der Pri-
gung durch die Umwelt (srrture) durchsetzen wiir-
den. Auf der Grundlage dieser Pramisten wurden zu
Beginn des 20. Jh.s aktive Mainahmen zur geneti-
schen Verbesserung der Rassen cingeklagt,

In Abgrenzung zur Eugenik-Bewegung sprach

sich Boas dafiir avs, auf ¢ine biologische Erklirung
sozio-kultureller Phiinomene zu  verzichten. Er
lehnie es ab, fitr die missliche Lage zahlreicher Afro-
amerikaner rassisch bedingte Minderwertigkeiten
verantwortlich zu machen und verwies stattdessen
auf soriale Umstinde (Armuot) und historische Er-
fahrungen (Sklaverei). Aus einer humanistischen
und liberalen Tradition heraus trat er auch fir die
Interessen der Indianer cin und engagierte sich im
Kampf gegen Rassismus und Nationalsorialismus.
Gemeinsam mit seinen Schillern wandte er sich
nicht nur gegen pseudowissenschaftliche Begriin-
dungen, die die Uberlegenheit einzelner Rassen be-
legen sollten, sondern forderte in diesem Zusam-
menhang aech cine strikie Trennung von Ethnologie
und Biologie {vgl. Freeman 1983, 25).

Diese Forderung hat vor allem im deutschspra-
chigen Raum - nicht zuletzt unter dem Eindruck der
nationalsozialistischen Rassenideclogie - dazu ge-
fithrt, dass hier strikt zwischen physischer und sozi-
aler bzw. kultureller Anthropologie unterschieden
wird. Wihrend in den USA der Studiengang Anthro-
pology neben Kulturanthropologie, Archiologie,
Linguistik auch physische Anthropologie umfasst
{four-field approach), gibt es hierzulande bis heute
keine interdisziplindre Zusammenarbeit. Die Hal-
tung ist eher von gegenseitiger Feindseligheit ge-
pragt

Natur oder Kultur, Anlage oder Umwelt

Die Anlage- Umwelt-Debatte wurde nach dem Zwei-
ten Weltkrieg noch einmal entfacht, und zwar in der
Auselnandersetzung  ewischen Margaret Mead
{1901-1978), elner Schilerin von Franz Boas, und
Derek Freeman (1916-2001). Die zentrale Frage in
dieser Debatte lautete erneut: Kommt biologischen
oder kulturellen Faktoren das Primat bei der Ent-
wicklung der menschlichen Gesellschaft zu?

Mead hatte in den 1920er Jahren auf Samoa eth-
nographisch gearbeitet und war dort — thren eigenen
Aunssagen zufolge — auf eine Kultur gestofien, der die
psychischen Turbulenzen unbekannt waren, mit de-
nen die Adoleszenz im Westen fir gewGhnlich ver-
bunden ist. Die damit angesprochene Differenz
filhrte sie auf die sexuellen Freiziigigkeiten zuriick,
die die samoanische Gesellschalt den Heranwach-
senden einrdumt (vgl. Mead 1928). Mit diesem Be-
fund glaubte sie, den Nachweis erbracht zu haben,
dass selbst physische Phanomene, die mit der Ado-
leszenz einhergehen, kulturell geprigt sind, der Kul-
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tur bed der Entwicklung von Mensch und Gesell-
schaft demnach das Primat gegen (ber der Natur
einzuriumen sel,

Der australische Sozialanthropologe Derek Free-
man (1983) entgegnete mit Verweis auf eigene empi-
rische Untersuchungen auf Samoa, vor allem aber
mit dem Argument, dass dié seinerzeit noch ausge-
sprochen junge Ethnologin zu willfihrig den Pri-
missen ihres Mentors Franz Boas gefolgt sci, der
zwar in guter Absicht, doch letztlich ohne stichhal-
tige Belege, in der mature-nurture-Debatte auf die
Prigung durch die Umwelt gesetzt hatte. Die Ausei-
nandersetzung, von Freeman publikumswirksam in-
itilert, fand Aufmerksambeit weit fber die Grenzen
der Ethnologie hinaus, nicht zuletet weil sie sich ge-
gen Margarel Mead als eine der bekanntesten Per-
sinlichkeiten des Faches richiete. Doch auch nach-
dem alle Argumente ausgetauscht waren, blieb weit-
gehend unklar, warum Mead und Freeman die
samoanische Kultur auf so verschiedene Weise wahr-
genommen hatten: War ihre unterschiedliche Ein-
schatzung von Friedfertipheit und Freizigigheit auf
Samoa darauf zurdckzufithren, dass sie in unter-
schiedlichen Teilen der polynesischen Inselgruppe
geforscht hatten? Oder hatte es damit zu tun, dass
gwischen der Publikation ihrer Forschungsergeb-
nisse ein Zeitranm von 55 Jahren lag? Hinzu kam die
Frage, wie mit dem Votum der Samoaner zu verfah-
ren sei, die sich im Verlauf dieser Auseinanderset-
zung zu Wort gemeldet hatten. Freeman war darum
bemiiht, sie als Kronzeugen anzufithren (vgl. Free-
man 1983, 18), Doch wie war es zu verstehen, dass
sich diese Samoaner lingst zum Christentum be-
kannten und einige von ihnen bereits seit vielen Jah-
ren in den USA lebten (vgl. Gottowik 1998, 6811,
vigl. auch Gottowik 2004, 208)7 Die Auseinanderset-
zung vercbbite schlieflich im Verlauf der 1990er
Jahre, ohnie dass eine Entscheidung in der Sache her-
beigefithrt worden wire. Vielmehr ist aktuell zu be-
obachten, dass im Gefolge der Konjunktur der Bio-
wissenschafien die Frage nach dem Verhiltnis zwi-
schen Kuoltur und Natur, zwischen Anlage und
Umwelt erneut aufgeworfen und verhandelt wird,

Methode und Kulturbegriff

Die Auselnandersetzung swischen Mead und Free-
man ist nur ein Beispiel - wenn auch ein prominen-
tes ~ filr einen Vorgang, der in der Ethnologie immer
wieder zu beobachten ist, dass nimlich Ethnogra-
phen eine bestimmte Kultur auf ganz unterschiedli-

che Weise interpretieren (vl Heider 1988). Doch
ganz unabhianglg davon, ob man die Auseinander-
setzung rwischen Redfield (1930) und Lewis [1951)
fiber das mexikanlsche Dorf Tepoztlan betrachtet
oder die zwischien Chagnon (1968) ond Tierney
{2000) Gber die im Amazonasgebiet lebenden Yano-
mami oder dic zwischen Sahlins {1981/d1, 1986 und
1995) und Obeyesekere (1992) Gbér die Griinde fiir
den gewalisamen Tod von James Cook auf Hawaii,
immer wieder bilden Fragen nach Konsens oder
Konflikt, Kooperation oder Aggression (s. Kap, [V.1)
den wiederkehrenden Gegenstand der Kontroverse
(vgl Bryman 2001, 416).

Die Griinde dafiir haben nicht zuletzt mit der Me-
thivde #u tun, die fiir die Ethnologie zentral gewor-
den ist: ethnographische Feldforschung auf der
Grundlage teilnchmender Beobachtung.: Seit den Ta-
gen von Bronislaw Malinowski (1884-1942), der als
Erfinder und Plonier der Feldforschung gilt (doch
im Grunde nicht mehr war als ihr charismatischer
Promater), wird unter der hier angesprochenen Me-
thode vor allem die langfristipe Teilnahme am Afl-
tagsleben der lokalen Bevilkerung verstanden. Diese
Teilnahme am alltdglichen Lebensvollzug zielt letzt-
lich darauf, die betreffende Kultur als temporires
Mitglied von innen heraus erfahren und aus der Per-
spektive der Einheimischen beschreiben zu kénnen
(vgl. Malinowski 1922; Geertz 1987). Der Ethno-
graph biletet pewissermaBien die eigene Person als
Forschungsinstrument auf. Fir ihn gilt in einem
ganz uneingeschrankten Sinne, dass er aus einer spe-
zifischen kulturellen und historischen Situation her-
aus versucht, andere Menschen in ihrer sperifischen
kulturellen und historischen Prigung zu verstehen.
Angesichts der Bedeutung, die der Person des Eth-
nographen, seinen Vorstellungen vom Ideal sozialer
Interaktion ete, Im Kontext des ethnographischen
Forschungs- und Erkenntnisprozesses sukommt,
kiinnen voneinander abweichende Interpretationen
hinsichtlich des Charakiers einer Kultur - aggressiv
oder friedfertig — nicht dberraschen.

Bedeutsam fiir diesen Kontext fst dartber hinaus,
dass paradoxerweise gerade der emotionale Aus-
druck etwa von Freude oder Feindseligheit, der bis
zu einem gewissen Grad universal geprigt sein mag,
den wiederkehrenden Gegenstand der oben ange-
sprochenen Kontroverse bildet. Ein Grund fiir diese
Kontroverse ist darin wo sehen, dass Gefithle (s. Kap,
IV.7) zwar auf eine weitgehend universal verstandli-
che Weise ausgedriickt werden, doch was Freude
macht oder Feindseligkeiten auslast, in jeder Kultur
anders definiert wird. Insofern ware hinsichtlich der
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Frage, wie Unterschiede im Verhalten sozialer Grup-
pen - agieren sie kooperativ oder aggressiv - 7u er-
kliren sind, nicht aufl biologisch-genetische Merk-
male, sondern auf sozio-kulturelle Faktoren zu ver-
welsen. Dese Position hat sich mit Franz Boas und
Margaret Mead innerhalb der Ethnologie durchge-
setzt und ist bis Heute zéntral filr das Selbstverstind-
nis des Faches geblichen.

Das Selbstverstandnis des Faches ist dariiber hin-
aus von einem holistischen Kulturbegrifi geprigt,
der ebenfalls anf Bronistaw Malinowski (1944) zo-
risckgeht. Der Mensch ist Malinowski zufolge auf die
Befriedigung seiner Grundbedirfnisse (Ernihrung
und Vermehrung) orientiert, und die Kultur, der er
angehort, hilft ihm dabel, die Befriedigung dieser
Bediirfnisse zu organisieren. Dabel steht alles, was
der Kultur zugerechnet werden kann, in einem sinn-
vollen funktionalen Zusammenhang: Kulturele-
mente, die ihre Funktion oder Leistungskraft fiir die
soziale Gruppe cingebiifit haben, werden durch neue
Elemente ersetzt, worans sich fir jede Gesellschaft
eine gewisse Entwicklungsdynamik ergibl. DHese
Entwicklung ist gleichwohl nur bedingt zu erfassen,
da die Gesellschaften, mit denen es die Ethnologen
zur Zeit von Malinowski zu tun hatten, zumeist ober
keine Schrift (s. Kap. 1V.32) und insofern auch iber
keine — im erweiterten Sinne - Archive verfiigten,
auf die der Ethnologe bei der Rekonstruktion der
Geschichte dieser Gesellschaften hatte zuriickgrei-
fen kiinnen, Der cinzig magliche Zugriff anf die Ge-
schichte erfolgte Gber das wenig verlissliche Ge-
dichtnis der Alten, so dass sich die Ethnologie da-
rauf beschrinken musste, historische Aussagen zu
treffen, die fiber eine Zeitspanne von drei oder vier
Generationen nicht hinausgingen. Auch wenn der
Kulturbegriff der Ethnologie seither weiterentwi-
ckelt wurde und nicht zuletzt darauf zielt, auch die
dysfunktionalen Aspekte einer Kultur zo erfassen, ist
das Selbstverstindnis der Ethnologie doch bis heute
im Wesentlichen -das einer gegenwartshezopenen
Wissenschaft geblichen, die sozio-kulturelle Entita-
ten in threr Totalitit erfasst.

Einheit in der Vielfalt

In der Auseinandersetzung mit diesen Entititen
stellt sich eine Frage, die die Ethnologie seit ihren
Anfingen beschaftigt: Tritt die Natur des Menschen
zutage, wenn man die lulturelle Prigung von ithm
ahzieht, oder offenbart sich das, wis am Menschen
wesentlich ist, gerade in seiner kulturellen Vielfalt?

Mit anderen Worten: Kommt in der Vielfalt der kul-
turellen Formen die Matur des Menschen zum Aus-
druck, oder wird sie durch sie eher verdeckt?

Dariiber hinaus wiire noch auf eine dritte Position
zu verweisen, die gewissermaflen zwischen den ers-
ten beiden verminteli: Thr zufolge besteht die Auf-
gabe des Ethnologen darin, die kulturelle Vielfalt der
menschlichen Gattung vergleichend im Hinblick auf
wiederkehrende Gemeinsamkeiten zu untersuchen,
wobei sich in eben dicsen Gemeinsambkeiten die Ma-
tur des Menschen offenbare, Somit wiire die Ethno-
logie rumindest vordergriindig eine paradoxe Wis-
senschaft: Sie hebt auf die Besonderheiten und Dif-
ferenzen zwischen den Kulturen ab, um letztlich
hinter dem Trennenden das zu entdecken, was alle
Menschen miteinander verbindet, Kurz und knapp:
Sie untersucht Alteritit im Hinblick auf Idemtitit, Thr
Thema ist die Einheit in der Vielfalt,

Mit der zuletzt genannten Position wiire zugleich
eine Abfolge von Erkenntnisschritten verbunden:
Uber die Beschreibung einzelner Kulturen (Ethno-
graphie) gelangt der Forscher komparativ zu einer
Wissenschaft von den Vilkern (Ethnologie) und
schlieflich zu allgemeinen wissenschafilichen Auos-
sapen diber den Menschen {Anthropologie). Doch
spiegelt sich die hier skizzierte Abfolge weder im
Sprachgebranch der Ethnologen wieder noch im
Selbstverstindnis des Faches, Insofern sieht sich die
Ethnologie auch immer wieder dem Vorwurf ausge-
setzt, den Menschen als den eigentlichen Gegen-
stand fhrer Forschung aus dem Auge verlaren zu ha-
ben. Ein solcher Vorwerf wird beispielsweise vom
Frankfurter Ethnologen Klaus E. Miller erhoben; so
heifit es etwa Im Vorwort seiner Menschivilder friiher
Gesellschaften (1983); »Die eigentliche Basiswissen-
schaft der Humanwissenschaften [d.i. die Ethnolo-
gie] hatte am Menschen selbst, an Fragen seiner kon-
kreten Existentialitat, nur kaum ein Interesses (Miil-
ler 1983, 8), Und =0 glaubt Miiller, eine =eigenartipge
Inkongruenz zwischen Erkenntnisgegenstand und
Erkenntnisinteresse in der Ethnologie« diagnostizie-
ren 7o kinnen (ebd., 100,

Fiir die Aussagen von Miller spricht, dass kaum
Publikationen zu finden sind, in denen sich die Eth-
nologie systematisch und selbstreflexiv mit den Bil-
dern auseinandersetzt, die sle vom Menschen ent-
worfen hat. Zu nennen ware in diesem Zusammen-
hang etwa das Bild vom Guten Wilden, das fir
gewshnlich auf Jean-Jacques Rousseau, den «Be-
griinder der Wissenschaft vom Menschens (vgl.
Lévi-Strauss 1992, 45), zuriickgefihrt wird; und zu
nennen ware auch das Bild von den geschichislosen
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Vilkern (vgl. Woll 1986; vgl. auch Stocking 1978},
das bis heute als populirer Referenzpunkt dient, um
Gesellschaften mit vergleichsweise cinfacher materi-
eller Kultur als Steinzeitkulturen zu bereichnen. Eine
kritische Auseinandersetzung mit den Bildern, die
die Ethnologie im Verlauf ihrer Geschichie vom
Menschen entwiorfen hat, steht demnach ebenso aus
wie eine Untersuchung der Implikationen, die diese
Bilder im Kontext historischer und zeilgendssischer
Diskurss haben,

Anthropologische Konstante
oder historische Variable

Eine Auseinandersetzung mit den Menschenbildern
der Ethnologic hitte auf der Grundlage der Primisse
zu crfolgen, dass das Fach nicht den Menschen an
sich zu erfassen vermag, sondern nur vermittels sei-
ner kulturellen Auferungen: Feste, Mirkte, Arte-
fakte -~ und das ganz unabhangig davon, ob diese
kulturcllen Aufferungen bestimmten Entwicklungs-
stufen (wie im Evolutionismus), Ursprungsregionen
und Wanderungshewegungen (wie im Diffusionis-
mus) zugeordnet werden oder als Ausdruck von
Funktion, Struktur oder Symbolik der betreffenden
Gesellschaften gelten (wie In der jiingeren ethnolo-
gischen Theorfebildung). Um nun zu unterscheiden,
wits am Menschen zufallig und was wesentlich ist,
konnen die genannten Aulerungen zwar im Hin-
Blick auf kulturelle Universalien bzw. anthropologi-
sche Konstanten entersucht werden: Religion als
Glaube an jenseitige Wesen (Tyler), Reziprozitat als
Verpflichiing zur Gegenseitigheit (Mauss, 5. Kap.
116}, Inzestverbot als Vorschrift zur Exogamie (Lévi-
Strauss, 5. Kap, 1113) ete. Doch die inhaltliche Be-
stimmung dieser Begriffe, wenn sie aufalle Kulturen
zutreffen sollen, sind = darauf hat Clifford Geertz (s.
Kap. 11.14) hingewiesen - »so allgemein, dafl ihre
Aussagekraft sich formlich in nichis auflosts (1992,
64). Im Einzelnen fihri er aus; «Daf sich die Men-
schen fiberall paaren und Kinder produzieren, eine
Auffassung von Mein und Dein haben und sich auf
die eine oder andere Weise gegen Regen und Sonne
schiitzen, ist weder falsch noch - in jeder Hinsicht -
trivial; aber derlei Feststellungen helfen uns schwer-
lich, ein Portrit des Menschen zu zeichnen, das ihm
wirklich hnlich sicht und nicht im blofien Klischee
steckenbleibts (Geertz 1992, B4£),

Deshalb spricht sich Geerte (1926-2006) gegen
eine Position aus, die das Wesen des Menschlichen
in‘den universalen Merkmalen menschlicher Kultur

li: Ansitze

zu finden hofft. Standessen setzt er auf »eine synthe-
tische Auffassungs von Kultur, die auf eine Uber-
windung der Natur- Kultur- Dichotomie zielt, die bei-
spiclsweise auch der Unterscheidung in Kultur- und
Naturvilker zugrunde liegt. Er tritt demnach fiir
elne Auffassung ein, =in der biologische, psychische,
soziale und kulturelle Faldoren als Varfablen inner-
halb eines einheitlichen analytischen Systems be-
handelt werden kiinnens (Geertz 1992, 69).

Dariiber hinaus betont Geertz weniger die enorme
Lernfihigkeit des Menschen als vielmehr dessen
sLernbedirftigheit«, Die Lilcke zwischen dem, was
der Karper sagl, und dem;, was der Mensch wissen
muss, liefert die Kultur. Kultur ist insofern eine not-
wendige Bedingung menschlichen Daseins, mit thr
schuf sich der Mensch buchstiblich selbst (vgl
Geertz 1992, 72-76). Denn in dem Mafe, in dem der
Mensch Schopler seiner Kultur ist, ist er auch Schip-
fer seiner Natur (vgl Berger/Luckmann 1980, 51),
Der Mensch ist letetlich, was er kulturell baw, ge-
schichtlich aus sich macht (vgl. Habermas 1958, 22).

Daraus ergeben sich weitreichende Konsequen-
zen flir eine Wissenschaft vom Menschen: Die Eth-
nologie beschreibt zwar kulturelle AuBerungen, die
kulturvergleichend im Hinblick auf Regelhaftipgkei-
ten und Typenbildungen untersucht werden; sie for-
muliert jedoch keine Gesetze, die vermeintlich der
Natur des Menschen, der conditio humana zugrunde
liegen, letetlich aus der Einsicht heraus, dass anthro-
pologische Konstanten und historische Varfablen
nicht voneinander zu trennen sind. Mit anderen
Waorten: Die Matur des Menschen gibt es nicht. Der
Mensch hat viele Wesen, »es sei denn, man sieht das
Wesen des Menschen eben darin, daf er mitwirken
mull, es jeweils zu finden« (Habermas 1958, 19).

Die Aufgabe einer so verstandenen kritischen und
sethstreflexiven Ethnologie wiire nicht, den verschie-
denen Menschenbildern ein weiteres hinzuzufiigen,
sondern nach den Bedingungen zu fragen, unter
denen sich bestimmite Welt- und Menschenbilder
als mafigeblich durchzusetzen vermigen. Diese
Menschbilder bewegen sich - soweit es die Ge-

schichte. der Ethnologie anbelangt - zwischen

»Bongo-Bongoismuse und  sAdamismuss: Unter
Bongo-Bongoismus wird seit den Tagen von Mary
Pouglas (1974, 7) eine Position verstanden, die den
kulturellen Pluralismus unterstreicht und Gefahr
Fiuft, sich fm Exotismus zu verlieren: unter »Ada-
mismus« ist im Anschluss an Roland Barthes eine
Position angesprochen, die sauf magische Weise aus
digsem Pluralismus eine Einheits gewinnt (vgl
Barthes 1964, 16). Eine kritische und selbstreflexive
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Ethnologic schiigt sich nicht auf die eine oder an-
dere Seite, sondern betont, dass die Natur des Men-
schen, d.h. das, was wir Gber sie auszusagen vermi-
gen, unser Bild und unser Verstandnis von [hr, selbst
historisch und kalturell vermittelt sind.
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