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Wikipedia und die Bedeutung 
der sozialen Netzwerke
Netzwerkanalyse liefert Einblicke, wie soziale Prozesse 
das Handeln Einzelner bestimmen

Wikipedia, die größte Online-Enzyklopädie, gibt Rätsel auf: Was treibt so viele Menschen an, 

in ihrer Freizeit an einem virtuellen Lexikon mitzuarbeiten? Wie kommt es, dass das Niveau 

der meisten Beiträge so hoch ist und Fehler so schnell korrigiert werden, zumal der Zugang 

für jeden ohne Ausweis seiner Qualifi kation frei ist? Mithilfe der Netzwerkanalyse lässt sich 

nachweisen, dass schon die Einbindung in ein solches Netzwerk wie Wikipedia das Handeln 

bestimmt und auch die Motivation beeinfl usst.

von Christian Stegbauer
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mann, John Barnes, Elisabeth Bott, Siegfried Nadel ge-
hörten; einen echten Durchbruch erzielten jedoch erst 
Ende der 1960er Jahre Harrison White und seine Ar-
beitsgruppe in Harvard./1/ Mit den neuen Verfahren 
wurde es möglich, Positionen und ihre Beziehungen 
zueinander zu untersuchen. Vor allem von Harvard 
aus strahlte das neue Denken der Netzwerkforschung 
in den USA aus und entwickelte sich bis heute zu ei-
nem der wichtigsten Paradigmen der Sozialforschung. 
Im deutschsprachigen Raum dagegen kommen, ob-
gleich es Anfang der 1980er Jahre bereits einen Netz-
werkforschungsverbund gab, derartige For schungen 
erst jetzt in Schwung.

Während man in der Netzwerkforschung Bezie-
hungen erfasst und die Struktur der Beziehungen deu-
tet, erhebt man in der klassischen Umfrageforschung 
personale Attribute oder Merkmale von Haushalten. 
Diese werden dann in der Untersuchung für die Perso-
nen oder Haushalte aggregiert. Zusammenhänge ver-
sucht man durch Kombination von Merkmalen aufzu-
klären. Dies bedeutet aber, dass in konventionellen 
Befragungen die bedeutsamen sozialen Beziehungen 
zerlegt werden und man dann die Eigenschaften von 
isolierten Akteuren untersucht. Dagegen betont die 
Netzwerkforschung, dass es die Beziehungen, vielmehr 
das Beziehungsgeflecht ist, welches die Handlungs-
möglichkeiten der Beteiligten beeinfl usst. Mehr noch: 
Das Netzwerk ist nicht nur bedeutsam für die Möglich-
keiten und Einschränkungen von Handlungen, die 
Netzwerkposition ist mitverantwortlich für die Heraus-
bildung von Handlungspräferenzen. Mit klassischen 
Tech niken der Sozialforschung, sei es die Umfrage-
forschung oder seien es die eingeführten qualitativen 
Verfahren, kann man genau diesen Kontext nicht er-
fassen. 

Traditionelle Erklärungen für kollektives Handeln, 
nach denen der Nutzen für den Einzelnen klar zu 

bestimmen ist, treffen auf die Personen, die für Wiki-
pedia Text liefern, nicht zu. Denn die Teilnahme ist 
freiwillig, und niemand erhält eine Bezahlung, und 
auch die im Wissenschaftsbereich verbreitete Währung 
der Reputation nehmen die meisten Beteiligten nicht 
als Belohnung entgegen, da sie unter Pseudonym 
 schreiben. Dieser individuelle Nutzen spielt nur am 
Rande eine Rolle: So sind die bekanntesten Aktivisten 
gern gesehene Interviewpartner für die Medien, und 
dort werden sie natürlich mit ihrem richtigen Namen 
genannt. Auch nach innen wirkt ein Reputationssys-
tem, das durch Wettbewerbe für die besten Artikel an-
gestachelt wird. Solche Belohnungen sind nur für ei-
nen harten Kern von Bedeutung, damit lässt sich aber 
nur schwer erklären, warum die Masse der Freiwilli-
gen mitmacht.

Für Soziologen bleiben zwei Teilnahmemotive inte-
ressant: die generalisierte Reziprozität und die hinter 
dem Wikipedia-Projekt stehende Ideologie. »Generali-
sierte Reziprozität« umschreibt folgendes Phänomen: 
Wenn jemand die Online-Enzyklopädie häufi ger ohne 
Bezahlung nutzt und er sich vorstellen kann, dass an-
dere viel Arbeit hineingesteckt haben, mag diese Per-
son eher gewillt sein, der Allgemeinheit etwas zurück-
zugeben. Ähnliche Motive fi ndet man bei anonymen 
Spendern für gemeinnützige Einrichtungen. Hinter 
Wikipedia steht die Ideologie, Wissen aus Zwängen des 
Copyrights zu befreien und Benutzern kostenfrei zur 
Verfügung zu stellen, mit dem Willen, es allen Nutzern 
gleichermaßen zugutekommen zu lassen. Die Qualität 
von Schulreferaten ist dann beispielsweise nicht mehr 
abhängig vom Geldbeutel und Bildungsstand der El-
tern – ein Brockhaus im Regal ist kein eindeutiger Vor-
teil mehr. Wenn alle auf die Wissensbestände Zugriff 
haben, wird ein Stück Chancengleichheit hergestellt. 
Und was die Produktion der Inhalte angeht, so kristal-
lisiert sich die von vielen getragene Vorstellung heraus, 
man könne das Wissen der Menschheit zusammen-
stellen, wenn jeder ein Stück seines Wissens beiträgt. 
Durch Wikipedia weht also der Wind der Aufklärung.

Sicher sind diese Motive besonders für Einsteiger 
von Bedeutung. Doch reichen sie für ein länger andau-
erndes Engagement aus? Unsere Hypothese ist: Die Be-
teiligung wird über die Einbindung in einen sozialen 
Zusammenhang reguliert. Das bedeutet, der Fokus un-
serer Untersuchungen liegt nicht auf der individuellen 
Motivation, sondern wir erklären die Mitarbeit durch 
die Beziehungen und die Struktur der Beziehungen, 
die die Teilnehmer untereinander verbindet. Die Netz-
werkanalyse stellt Methoden für die Betrachtung von 
Beziehungsstrukturen zur Verfügung. 

Aufklärung des Rätsels und Einsatz 

neuer Analyseverfahren

Mit der Analyse sozialer Netzwerke ist der Einsatz 
relativ neuer Instrumente der empirischen Sozialfor-
schung verbunden [siehe Informationskasten »Netz-
werkforschung: Theorien und Methoden«, Seite 17]. 
Zwar gab es Ansätze zur Untersuchung sozialer Netz-
werke bereits in den 1930er Jahren, etwa durch den 
Psychologen Jakob Moreno, und in den 1940er Jahren 
durch die Anthropologen der Manchester Schule, zu 
der unter anderem Alfred Radcliffe-Brown, Max Gluck-

In den Illustrati-
onen werden ver-
schiedene Grund-
formen von 
Netzwerken darge-
stellt, die in Un-
tersuchungen zu 
Kommunikations-
fl üssen immer 
wieder eine Rolle 
spielen.

In dieser Konstel-
lation der »Kette« 
kann eine Infor-
mation immer nur 
von einer Person 
an die nächste 
weitergegeben 
werden. Sie ist ein 
Prototyp einer re-
lativ ineffi zienten 
Weise der Infor-
mationsweiterga-
be. Bekannt und 
überzeichnet fi n-
det man diese im 
Sketch »Füh-
rungskettenreakti-
on« von Wolfgang 
Neuss oder im 
Kinderspiel »Stille 
Post«.

Der »Ring« steht 
dafür, dass jeder 
 Teilnehmer nur 
mit seinem loka-
len Nachbarn in 
Kontakt steht. 
Dies ist ein Bei-
spiel für einen 
»lokalen« Informa-
tionsaustausch, 
wie man ihn sich 
beispielsweise für 
Stammesgesell-
schaften vorstellt, 
die noch kaum 
über eine Ver-
kehrs- oder Tele-
kommunikations-
infrastruktur 
verfügen.
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rie. Die Rollentheorie sah sich jedoch in den 1980er 
Jahren (beispielsweise durch Habermas’»Theorie des 
kommunikativen Handelns«) starker Kritik ausgesetzt, 
weil man sie so verstehen konnte, dass die Menschen 
Sklaven ihrer Rolle seien und daher kaum für ihr Ver-
halten verantwortlich gemacht werden könnten. 

Eine Person und ihre unterschiedlichen 

gruppenbezogenen Identitäten

In den neueren netzwerkanalytisch fundierten The-
orien werden Positionen und das mit ihnen konforme 
Handeln als viel variabler und aushandlungsfähiger 
angesehen. Die Art und Weise, wie jemand handelt, ist 
danach weit weniger von vornherein festgelegt, es 
werden weitere Spielräume konstatiert. Dennoch fi n-
det die Identitätsbildung in solchen Netzwerkkontex-
ten statt, wobei allerdings die Identität nicht nur als 
strikt personale Eigenschaft angesehen wird, es bilden 
sich in allen sozialen Situationen eigene Identitäten mit 
eigenen positionalen Beziehungen, die von denen an-
derer Situationen abweichen können. Somit kann eine 
Person in unterschiedlichen Beziehungsgefl echten auch 
verschiedene Identitäten haben. Diese Analyse ist aber 
nicht nur auf eine Person bezogen, es kann positionen-
bezogene Identitäten ebenso geben wie gruppenbezo-
gene Identitäten. Wie unterschiedlich die Verhaltens-
weisen in Abhängigkeit von der positionalen Identität 
sein können, wissen wir, wenn wir es mit jemandem 
zu tun haben, der zu Hause Dialekt spricht, wir aber 
mit ihm auf Hochdeutsch kommunizieren. Wird er von 
zu Hause angerufen, verfällt er in die Sprache seiner 
Herkunftsfamilie, eine Sprache, die er mit uns viel-
leicht gar nicht zu reden vermag. Ähnliche Unterschie-
de fi nden sich auch im Positionengefüge von Wikipe-
dia. Hier handeln die Personen meist gemäß ihrer 
positionalen Identität, etwa als Administrator. Häufi g 
fi ndet man Konkurrenzen zwischen einzelnen Admi-
nistratoren. Wird aber einer von außen kritisiert, so 
solidarisieren sich auch solche Akteure untereinander, 
die ansonsten in Konkurrenz zueinander stehen. Sie 
handeln dann sprichwörtlich »wie ein Mann«, also 
rückbezogen auf ihre gruppenbezogene Identität.  

Trotz dieser Vielschichtigkeit stellen Positionen und 
zugehörige Rollen ein Stück sozialer Normierung und 
damit Verhaltenssicherheit her. Die durch das Positio-
nensystem ausgedrückte Beziehungsstruktur stellt Er-
wartungen her, die den Handlungen erst eine halbwegs 
abschätzbare Grundlage bieten. Dies lässt Platz für in-
dividuelle Spielräume, obgleich »Strukturen«, das heißt 
Erwartungen an das Verhalten der anderen Beteiligten 
sehr schnell entstehen. Solche Erwartungen und die 
Erwartungen an die Erwartungen der anderen Men-
schen werden in der Systemtheorie »doppelte Kontin-
genz« genannt. Hierdurch bilden sich dann, trotz Ver-
haltensvariationen, relativ stabile Handlungsstrukturen, 
da diese nicht ohne Weiteres einseitig aufgekündigt 
werden können. 

Wie wird ein Akteur zum Koordinator? 

Ein Beispiel aus Wikipedia

Was bedeutet dies nun für die Mitarbeit an Wikipe-
dia? Mithilfe der Netzwerkanalyse können wir Struk-
turen ermitteln; durch Kombination der Netzwerkana-
lyse mit anderen Sozialforschungsmethoden können 
wir auch eine Feinanalyse der Beziehungsstruktur vor-

Zentralisiertes 
Netzwerk. Der In-
formationsfl uss 
läuft über einen 
zentralen Akteur. 
Diese Konstellati-
on ist, wie Experi-
mente gezeigt ha-
ben, wesentlich 
effi zienter als die 
Kette oder der 
Ring. Allerdings 
wird die Funktion 
des zentralen Ak-
teurs dabei so 
sehr aufgewertet, 
dass hierüber 
leicht Hierarchien 
entstehen. Gleich-
zeitig ist es das 
Modell, nach dem 
Organisationen 
aufgebaut werden.

Soziale Position als Triebkraft für das Handeln

Auch für die Untersuchung der Frage, warum sich 
Menschen an der Erstellung von Wikipedia beteiligen, 
werden von einigen Forschern Befragungen nach dem 
herkömmlichen Verfahren eingesetzt. So wurde zum 
Beispiel in einer Studie von Psychologen an der Uni-
versität Würzburg/2/ festgestellt, dass für Personen, die 
sich stärker bei Wikipedia engagieren, das Verhältnis 
von Kosten und Nutzen ungünstiger sei als bei weniger 
engagierten Personen. Die Befragung kommt, obwohl 
den Akteuren rationales Verhalten unterstellt wird, zu 
einem dem rationalen Verstand entgegengesetzten 
 Ergebnis. Warum sollten sich Menschen mehr engagie-
ren, wenn die »Kosten« dafür so hoch sind? Wenn Be-
fragungen hierauf keine Antwort geben können, viel-
leicht schafft es die Netzwerkanalyse? Man kann an-
nehmen, dass der soziale Zusammenhang es bewirkt, 
dass Einzelne sich weit mehr engagieren, als sie dies 
bei reiner Kosten-Nutzen-Abwägung tun würden. Dies 
soll im Weiteren erklärt werden. 

Wenn wir, wie in der Netzwerkforschung üblich, un-
terstellen, dass die soziale Position eine wesentliche 
Triebkraft für die Handlungen ist, stehen wir im Ein-
klang mit einigen klassischen Soziologen, wie Georg 
Simmel (1858 – 1918), dessen Theorie in jüngster Zeit 
eine Renaissance erlebt. Wir gehen davon aus, dass das 
menschliche Handeln durch den Kontext der Bezie-
hungen im Wesentlichen bestimmt wird. Für Simmel 
waren es die Formen des gesellschaftlichen Zusammen-
lebens, die unser Verhalten bestimmen. Mittlerweile 
würde man sagen, dass Beziehungen in Positionen mit 
zugehörigem Rollenhandeln geordnet sind. Wir neh-
men an, dass die Identität – also das, was unsere Eigen-
heit als Mensch ausmacht – in starkem Maße damit zu-
sammenhängt, in welcher Position wir uns in den 
Netzwerken befi nden. Das bedeutet auch, dass das Han-
deln und die Präferenzen, nach denen dies geschieht, in 
Verbindung mit der eigenen Stellung in einer konkre-
ten sozialen Situation stehen. An dieser Stelle findet 
sich eine starke Beziehung zur klassischen Rollentheo-
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nehmen. Am Beispiel eines Artikels aus dem Bereich 
der Philosophie, dem Artikel »Logik«, soll dies aufge-
zeigt werden. Um das Beispiel verstehen zu können, 
muss man wissen, dass zu jedem Artikel in Wikipedia 
ein Diskussionsbereich gehört, in dem sich die Autoren 
über Inhalte abstimmen können. Wenn man die ge-
richteten Beiträge zu diesem Diskussionsbereich als 
Beziehungen deutet, kann man daraus eine Netzwerk-
matrix konstruieren. Gerichtet ist ein Beitrag dann, 
wenn eine andere Person angesprochen wird. Diese 
Netzwerkmatrix lässt sich grafi sch darstellen. 1

Betrachten wir das abgebildete Beziehungsnetzwerk 
1 von links nach rechts: Links oben sehen wir fünf un-
verbundene Teilnehmer. Die Isolation dieser Teilneh-
mer ist darauf zurückzuführen, dass sie sich in ihren 
Beiträgen im Diskussionsbereich des Artikels auf kei-
nen anderen Teilnehmer bezogen und im Anschluss an 
ihren Beitrag kein anderer auf die von ihnen einge-
brachte Sequenz einging. Als Nächstes sehen wir ein 

Fi

Gu

Tg

Wi

Ma

Hb

Ra

Hu

84.59.216.104

Vi
Sc

Pa

Ro

129.247.247.238

LoMa

Wo

Su

62.154.216.106

Mu Ca

To

Go

1 Gerichtetes Diskussionsnetzwerk um den Wikipedia-Artikel 
»Logik«. Die Farben entsprechen Positionen, die aus einer po-
sitionalen Analyse gewonnen wurden. Die Dicke der Knoten 
entspricht ihrer Zen tralität. 

Der Name setzt sich aus dem 
Wort »Wiki«, was in Hawaia-

nisch »schnell« bedeutet und 
dem Wortteil »pedia« vom eng-
lischen »Encyclopedia« zusam-
men. Anfang 2001 gegründet, hat 
sich das Projekt auf die Fahnen 
geschrieben, eine »freie Enzyklo-
pädie« zu erstellen. Die Artikel 
stehen unter einer freien Lizenz, 
so dass die Inhalte von jeder-
mann ohne Copyright-Probleme 
genutzt werden können. Das Be-
sondere an Wikipedia ist, dass es 
keine formale Beschränkung auf 
einen bestimmten Autorenkreis 
gibt. Prinzipiell kann jeder an den 
Artikeln mitschreiben, es existiert 
auch keine formale Redaktion, 
die über die Inhalte wacht. Seit 
der Gründung entstand eine 
enorme Dynamik, die dazu führ-
te, dass bis heute in der deutsch-
sprachigen Wikipedia über 
700 000 Artikel erstellt wurden.

Die Tatsache, dass bei Wikipe-
dia zu einem großen Anteil Lai-
en, zumindest aber keine »offi zi-
ell« zertifi zierten Experten die 
Inhalte erstellen, stößt bei vielen 
Beobachtern, nicht zuletzt bei der 
Konkurrenz, auf Vorbehalte. 
Während Brockhaus noch etwa 
60 Redakteure beschäftigt, von 
denen annähernd 1000 Fach-

autoren aufgrund von Empfeh-
lungen und der Produktion ein-
schlägiger Literatur ausgewählt 
werden,/1/ spielen solche Kriterien 
bei Wikipedia keine Rolle. 

Daher galt es als große Über-
raschung, als bei verschiedenen 
Vergleichen der Inhalte der On-
line-Enzyklopädie mit etablierten 
Nachschlagewerken Wikipedia 
keineswegs schlechter abschnitt. 
Wikipedia wies auch nicht mehr 
Fehler auf als beispielsweise in 
der Encyclopedia Britannica. 
Ähnliche Vergleiche wurden in 
verschiedenen anderen Zeitschrif-
ten veröffentlicht und bestätigten 
die Qualität der Wikipedia-Beiträ-
ge. Hinsichtlich des Umfangs und 
der Vielfalt der behandelten The-
men gibt es kein vergleichbares 
Nachschlagewerk. 

Obwohl Wikipedia insgesamt 
ein hohes Qualitätsniveau be-
stätigt wurde, gibt es auch Aus-
nahmen: So wurden Manipulati-
onen an verschiedenen Artikeln 
dokumentiert und gar  falsche 
Angaben aufgedeckt. Hohe 
 Wellen schlug die »Seigen thaler 
Affaire«. Ein Unbekannter hatte 
in einem Artikel über den Jour-
nalisten John Seigenthaler unter-
stellt, er sei in den Mord an John 
F. Kennedy verwickelt gewesen. 

In einem Artikel in USA-Today 
klärte Seigenthaler am 29. No-
vember 2005 selbst darüber auf. 
Immer wieder wurden Manipula-
tionen an Wikipedia bekannt, so 
etwa, dass das PR-Team von Sie-
mens den Beitrag über den dama-
ligen Vorstandsvorsitzenden 
Kleinfelder veränderte.

Zwar wird das hinter Wikipe-
dia stehende Prinzip, dass jeder 
sich beteiligen kann, im Vergleich 
zu anderen ähnlichen Projekten 
als einer der wichtigsten Erfolgs-
faktoren angesehen. Dies macht 
aber andererseits die Inhalte für 
Manipulationen anfällig und 
nicht in allen Bereichen, insbe-
sondere dort, wo es nur wenige 
Experten gibt, rettet das aus der 
Bewegung der freien Program-
mierung abgeleitete Prinzip 
 »given enough eyeballs, all bugs 
are shallow« (wenn genügend 
Leute drauf schauen, ver-
schwinden alle Fehler) 
die Qualität. Ein ge-
wisses Maß an Un-
sicherheit müssen 
Nutzer von Wikipedia 
in Kauf nehmen, aber 
darauf wird in Wiki-
pedia selbst auch hinge-
wiesen.

Was ist Wikipedia? Literatur

/1/ Exkurs 3: 
Aus der Werk-
statt eines gro-
ßen Lexikons. 
www.
brockhaus.de/
fi les/Exkurs III_
Werkstatt.pdf 
(14. 02. 2008).

/2/ Giles, Jim, 
2005, Internet 
encyclopaedias 
go head to head. 
 Nature 438: 
900 – 901 
(15 December 
2005), 
http://dx.doi.
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●  Teilnehmer Go tritt am 20. November 2005 zum ers-
ten Mal im Diskussionsbereich des Artikels auf.

●  Sein zweiter Beitrag kommt am 19. Dezember (»Ich 
möchte die Kapitelstruktur zur Diskussion stellen.«).

●  19. Dezember 2005: Auf einen Vorschlag von Go ant-
wortet Teilnehmer Pa, ein bekannter Wikipedianer und 
späterer Admin: »Gute Idee, ich fi nde das sinnvoll.«

●  In den nächsten Tagen muss Go seinen Vorschlag ver-
teidigen und genauer begründen, vor allem im Positi-
onskampf gegenüber Teilnehmer Ro.

●  29.  Dezember 2005: Kooptierung – Teilnehmer Ma an 
Go: »(… Inhalt …) Lass Dich nicht gleich so ein-
schüchtern. :-) Probier’s doch einfach – denk immer 
daran. [WP: SM|mutig zu sein]. [Zur Erläuterung: In 
Wikipedia selbst sind als Richtlinie für die Teilnehmer 
eine Reihe von Verhaltenshinweisen festgehalten. Ei-
ner dieser Hinweise lautet: »Sei mutig«. Dort wird ge-
sagt, dass Wikis nur funktionierten, wenn die Teilneh-
mer Mut bewiesen http://de.wikipedia.org/wiki/
Wikipedia:Sei_mutig (02. 05. 2008)] Ich fänd’s gut, 
wenn Du den Abschnitt hier mal überarbeiten wür-
dest.«

●  In einer späteren Auseinandersetzung »hilft« Ma der 
Position von Go.

2 Ablauf der 
 Kooptierung – ein 
Protokoll von den 
Diskussionsseiten 
von Wikipedia.

3 Zweimodales Ar-
tikel-Diskussions-
netzwerk der mit 
»Logik« verlinkten 
Artikel: Dargestellt 
werden alle Dis-
kussionen zu Arti-
keln, die mit dem 
Artikel »Logik« 
verlinkt sind: Die 
Artikel sind als 
rote Kreise darge-
stellt, die Teilneh-
mer als blaue Qua-
drate. Auf diese 
Weise wird sicht-
bar, wer mit wem 
über welche Artikel 
innerhalb des 
Diskussions-
bereiches in 
einer Bezie-
hung steht.

relativ separiertes (hier rot dargestelltes) Gebilde, wel-
ches über zwei Hauptakteure verfügt. Dies lässt sich 
durch die Dynamik in der Zeit erklären. Es handelt sich 
um Teilnehmer, die sich zwar für eine gewisse Zeit be-
teiligten, irgendwann aber ihr Engagement in diesem 
Bereich aufgaben. Die Positionen waren zu diesem 
Zeitpunkt noch nicht stabilisiert. Eine Stabilisierung 
fi ndet erst später statt, und diese lässt sich auch in der 
Grafi k beobachten.

Das Gebilde ist über zwei Teilnehmer mit der Struk-
tur auf der rechten Seite verbunden. Hier fi nden wir 
einen eindeutig zentralen Akteur, den Teilnehmer 

»Go«. Die Grafi k visualisiert, dass er sich in der Diskus-
sion an fast alle anderen Teilnehmer richtet, bezie-
hungsweise die anderen Teilnehmer adressieren ihre 
Beiträge an ihn. Er ist der zentrale Teilnehmer – und er 
hat nicht nur in der Diskussion zum Artikel »Logik« 
eine herausragende Position: Er ist auch der zentrale 
Autor, der am Ende unserer Untersuchungsperiode die 
Position des Artikelkoordinators innehat. Zwar muss 
der Koordinator auf Änderungsvorschläge von ande-
ren Teilnehmern eingehen, mit dieser Position ist aber 
auch die Autorität verbunden, sich leichter gegen an-
dere durchzusetzen. 

Zur Interpretation des Netzwerkgraphen ist es not-
wendig, zusätzliche Informationen heranzuziehen. 
Dies können Attribute sein, etwa die Zahl der Bearbei-
tungen in Wikipedia oder auch, ob ein Teilnehmer Ad-
ministrator ist, also eine formale, weil nach einem 
Wahlsystem bestimmte, Position innehat. Darüber hin-
aus kann man den Inhalt der Diskussion auf Hinweise 
untersuchen, wie es dazu kam, dass der Teilnehmer 
zum Koordinator wurde. Es war nicht die Initiative des 
Teilnehmers selbst, sondern ein prominenter anderer 
ermutigt ihn, eine weitreichende Änderung am Artikel 
vorzunehmen. Dies war die Initialzündung, es wirkte 
als eine Kooptierung, bei der ein einzelner prominen-
ter Teilnehmer die Möglichkeit wahrnahm, einem an-
deren Teilnehmer eine Funktion über die Köpfe der 
anderen hinweg zuzuweisen. Mitentscheidend ist, dass 
der »kooptierende« Teilnehmer selbst mit Autorität 
ausgestattet ist: Er ist gleichzeitig innerhalb der Wiki-
pedia der Koordinator des Projektes Philosophie und 
damit innerhalb dieses inhaltlichen Bereiches einer der 
wichtigsten Akteure. 2

Mit dem Diskussionsbeitrag am 29. Dezember setzt 
der Portalkoordinator »Ma«, der am meisten an dem 
Artikel gearbeitet hatte, den Vorschlag des Teilnehmers 
»Go« durch. Gegen dieses »Machtwort« konnte kein 
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Netzwerkforschung: Theorien und Methoden Literatur

Schulz, Reiner, 
1996, Der Fami-
lienstand als De-
terminante der 
Struktur des fa-
milialen Hilfs- 
und Unterstüt-
zungsnetzwerks. 
Zeitschrift für 
Bevölkerungs-
wissenschaft 21, 
1, 3 – 27.

Stegbauer, Chris-
tian (Hrsg.), 
2008, Netzwerk-
analyse und 
Netzwerktheorie. 
Wiesbaden: VS. 

Durch die Netzwerkanalyse im 
Bereich der Sozialwissen-

schaften können wir heute einen 
anderen Blick auf die Struktur 
sozialer Beziehungen werfen: 
Neu ist vor allem die Blickrich-
tung: Wir interessieren uns dafür, 
was es bedeutet, dass die Men-
schen in Beziehung zu anderen 
stehen. Neu sind aber auch zahl-
reiche Analyseverfahren. Erhebt 
man für ein bestimmtes Kollektiv 
die Beziehungen, so kann man 
diese in einer Beziehungsmatrix 
anordnen. Solche »Beziehungs-
matrizen« sind jedem aus Entfer-
nungstabellen bekannt. So wie 
dort die Entfernung zwischen 
zwei Städten angegeben wird, 
steht in einer Beziehungsmatrix, 
wer mit wem in Beziehung steht, 
eventuell auch, wie stark diese 
Beziehung ist und ob es sich um 
eine gerichtete oder eine unge-
richtete Beziehung handelt. Diese 
Matrix ist die Grundlage für die 
meisten Analysen, für die unter-
schiedliche Methoden zur Verfü-
gung stehen.

Es handelt sich aber nicht nur 
um eine methodologische Inno-
vation. Die Analysen sind einge-
bettet in neue Theorien. Grund-
sätzlich lassen sich heute zwei 
gängige Theoriestränge in der 
Netzwerkforschung unterschei-
den: Der erste sieht die Identitä-
ten der Menschen als gegeben an 
und das sie umgebende Netzwerk 
als die »Infrastruktur« für ihr 
Handeln. Das bedeutet beispiels-
weise, dass man Menschen, etwa 
Manager, dazu bringen kann, die 
Struktur der Netzwerke zu erfas-
sen und für ihr strategisches Han-
deln nutzbar zu machen. In die-
sem Zusammenhang wurde die 
Theorie der strukturellen Löcher 
[Burt 1992] entwickelt. Die da-
hinterstehende Idee besagt, dass 
wir alle in Gruppen eingebunden 

sind. Schaut man sich die Ver-
breitung von Informationen in-
nerhalb einer solchen Gruppe an, 
so fi ndet man, dass sich Informa-
tionen sehr schnell verbreiten. 
Fragt man also beispielsweise ei-
nen direkten Kollegen, so ist es 
unwahrscheinlich, dass man et-
was Neues erfährt. Über Kontakte 
zu entfernt liegenden Gruppen ist 
der Manager in der Lage, an ak-
tuellere Informationen zu gelan-
gen. Er verfügt in diesem Fall 
über einen Informationsvor-
sprung, der von ihm strategisch 
genutzt werden kann, wenn es 
etwa um das Wissen über Märkte 
geht.

Die zweite Theorie, die mit der 
ersten in Konkurrenz steht, be-
hauptet, dass sich Identitäten mit 
ihren Handlungspräferenzen erst 
in den Netzwerken herausbilden. 
Das bedeutet, dass es nicht ein 
außerhalb der Menschen liegen-
des Handlungsprinzip, etwa der 
Nutzenmaximierung, gibt, son-
dern Handlungspräferenzen als 
ein Resultat der Auseinanderset-
zung mit ähnlichen anderen in 
 einer Netzwerkposition erst ent-
stehen. Mit diesem theoretischen 
Modell kann man leichter Hand-
lungen erklären, die nur schwer 
durch eine Kosten-Nutzen-Abwä-
gung verstehbar wären. Drasti-
sche Beispiele hierfür sind Ret-
tungsaktionen für andere, bei 
denen das eigene Leben aufs Spiel 
gesetzt wird.

Die meisten empirischen Netz-
werkanalysen fußen auf den 
Grundlagen der Matrizenrech-
nung und der Graphentheorie. 
Beziehungen werden durch eine 
oder mehrere Beziehungsmatri-
zen erfasst. Die Akteure werden 
darin als Knoten und deren Be-
ziehungen als Kanten bezeichnet. 
Man kann mit solchen Matrizen 
rechnen oder diese grafi sch dar-

stellen. Es gibt Untersuchungsme-
thoden, die eher dem ersten The-
oriestrang nahestehen, und 
solche, die eher zum zweiten In-
terpretationsbereich gehören: 
Beim ersten untersucht man stär-
ker die Eigenschaften der Knoten, 
beispielsweise wie zentral diese 
für die Erreichbarkeit aus unter-
schiedlichen Netzwerkbereichen 
sind. Für den zweiten Untersu-
chungsbereich wurden Verfahren 
der positionalen Analyse entwi-
ckelt: Hierbei geht es darum, bei-
spielsweise Cluster von Personen 
(»Blöcke« im Fachjargon) mit 
ähnlichen Beziehungen zu ähnli-
chen anderen zu ermitteln. Sol-
che Personen werden dann im 
Modell als gegeneinander aus-
tauschbar, als strukturell äquiva-
lent angesehen.

Da Beziehungsnetzwerke auf-
grund des enormen Aufwandes 
nur schwer repräsentativ zu erhe-
ben sind, behelfen sich die Sozio-
logen in Umfragen mit sogenann-
ten egozentrierten Netzwerken. 
Das bedeutet, dass man Befragte 
über einen Beziehungsgenerator 
Netzwerkpersonen benennen 
lässt. Anschließend kann man 
beispielsweise danach fragen, 
welche dieser Personen welche 
soziale Unterstützungsleistung er-
bringt. Durch ein solches Vorge-
hen kann repräsentativ gezeigt 
werden, dass sich Familienbezie-
hungen nicht durch Freundschaf-
ten ersetzen lassen und dies nicht 
nur, weil bei Geld die Freund-
schaft aufhört. Die Netzwerkfor-
schung konnte nachweisen, dass 
Freunde nur für kurzfristige 
 Unterstützung zur Verfügung 
 stehen. Fallen die Familienmit-
glieder beispielsweise im Krank-
heitsfall aus, lässt sich die in der 
Familie geleistete Pfl ege nicht 
durch Freunde ersetzen [Schulz 
1996].

anderer Teilnehmer einsprechen. Gleichzeitig gibt er 
Teilnehmer »Go« grünes Licht dafür, als Artikelkoordi-
nator tätig zu werden. Er bekommt auf diese Weise 
Autorität verliehen. Dass es sich vor allem gegenüber 
dem Teilnehmer »Ro« um eine über Inhalte ausgetra-
gene Auseinandersetzung zu Positionen handelt, er-
kennt man, wenn in die Netzwerkanalyse das Umfeld 
des Artikels mit einbezogen wird. 3 Wir sehen, dass 
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die beiden Kontrahenten »Ro« und »Go« nicht nur 
um die Führungsposition im Diskussionsbereich des 
Artikels »Logik« ringen, sie sind auch über weitere 
Diskussionen miteinander verbunden und sich also 
nicht unbekannt. Der einfl ussreiche Akteur »Ma« ist 

dagegen stärker in anderen Diskussionen aktiv. 

Aus der Beziehungsstruktur erwächst Verantwortung

Wenn die ablaufenden Prozesse hier mit »Ringen 
um die Führungsposition« beschrieben werden, dann 
bedeutet dies nicht unbedingt, dass die Akteure wil-
lentlich und zielstrebig diese Position einnehmen 
möchten. Die Zuordnung zur Führungsposition ist ein 
Ergebnis der bis dahin vorhandenen Beziehungsstruk-
tur. Sie wäre nicht möglich gewesen, wenn diese Posi-
tion bereits durch einen anderen Teilnehmer besetzt 
gewesen wäre. Wenn ein Teilnehmer auf diese Weise 
in eine Position gebracht wird, so ist er in seiner Hand-

Nach der Theorie sind die Informationen, die in einer Clique 
kursieren, allen Mitgliedern der Gruppe bekannt. Ist ein ein-
zelner Teilnehmer in der Lage, Zugang zu verschiedenen Cli-
quen zu erlangen, kann er ein »strukturelles Loch« überbrü-
cken und besitzt einen Informationsvorsprung gegenüber 
denjenigen, die nur über die Informationen ihrer eigenen 
Clique verfügen. 

Privatdozent Dr. Christian Stegbauer, 47, 
ist Projektleiter des von der DFG ge för-
derten Forschungsprojekts »Konstituti-
on und Erhalt von Kooperation am Bei-
spiel von Wikipedia«. Nach dem Studi-
um der Soziologie an der Universität 
Frankfurt lehrt er zunächst in Siegen 
und Jena und seit 1994 an der Uni-
versität Frank furt. Stegbauer hat zahl-

reiche Beiträge zur Soziologie neuer Kommunikationsme-
dien und zur Netzwerkforschung veröffentlicht. Außerdem 
griff er Themen wie »Reziprozität« (2002 im VS-Verlag, 
Wiesbaden) auf und schrieb eine »Soziologie des Genie-
ßens« (2006 im Merus-Verlag, Hamburg). Darin geht der 
Wissenschaftler und Hobbykoch in zum Teil selbst erlebten 
Geschichten und überlieferten literarischen Anekdoten der 
spannenden Frage nach, warum neue eigene Empfi ndun-
gen und Geschmäcker so stark von anderen abhängig sind. 

stegbauer@soz.uni-frankfurt.de
http://user.uni-frankfurt.de/~chris/

Der Autor Anmerkungen und weiterführende Literatur

/1/ Zur Geschichte der Netzwerkfor-
schung, siehe Freeman, Linton C., 
2004, The development of social net-
work analysis. A study in the sociology 
of science. Vancouver: Empirical Press.

/2/ Schroer, Joachim, 2008, Wikipedia: 
Auslösende und aufrechterhaltende 
Faktoren der freiwilligen Mitarbeit an 
einem Web-2.0-Projekt. Berlin: Logos.

Stegbauer, Christian; Rausch, Alexan-
der, 2006, Strukturalistische Internet-
forschung. Netzwerkanalysen internet-
basierter Kommunikationsräume. 
Wiesbaden: VS.

Stegbauer, Christian, 2007, Die Bedeu-
tung positionaler Netzwerke für die Si-
cherstellung der Online-Kooperation: 
Das Beispiel Wikipedia. merz | medien 
+ erziehung |, zeitschrift für medienpä-
dagogik 51,6:59 – 72.

Stegbauer, Christian, 2008, Verteilte 
Wissensproduktion aus netzwerkanaly-
tischer Perspektive, in: Herbert Willems 
(Hrsg.), »Weltweite Welten: Internet-
Figuration aus wissenssoziologischer 
Perspektive«, Wiesbaden: VS.

Stegbauer, Christian; Bauer, Elisabeth, 
2008, Macht und Autorität im offenen 
Enzyklopädieprojekt Wikipedia«, 
S. 241 – 263, in: Michael Jäckel und 
Manfred Mai (Hrsg.), Medien-
macht und Gesellschaft. Frankfurt: 
Campus.

Zwei Führungsper-
sönlichkeiten mit 
ihren Anhängern: 
Ein neuer Führer 
(rechts) ist für ei-
nen Teil der An-
hänger des alten 
Führers so attrak-
tiv, dass diese 
sich von ihm lö-
sen. Ähnliche 
Konstellationen 
wie diese lassen 
sich bei sozio-
metrischen Tests 
in Schulklassen 
fi nden, in denen 
»sogenannte« 
Stars vorkommen.

Die Grundkonstellation einer Clique: Jeder steht mit jedem in 
Verbindung. Durch die enge Verbindung zwischen den Akteu-
ren sind Informationen redundant vorhanden: Egal, wen ich 

nach etwas frage, bekomme ich immer in etwa die glei-
chen Informationen.

lungsfreiheit eingeschränkt, denn die anderen Teilneh-
mer erwarten von ihm, dass er sich seiner Position ge-
mäß verhält. Durch diese Verantwortung ist er ebenfalls 
in seinem Handeln gebunden. 

In unserem Projekt können wir an zahlreichen Bei-
spielen nachweisen, dass die Teilnehmer sich durch 
solche weitgehend für sie nicht erkennbar abspielende 
Prozesse plötzlich an einer anderen Position wiederfi n-
den, als ursprünglich von ihnen beabsichtigt war. Hier-
an zeigt sich, wie durch die Netzwerke, in denen wir 
gebunden sind, unser Handeln beeinflusst wird und 
wie innerhalb der Beziehungen Handlungsweisen und 
Motivationen entstehen. Das bedeutet, dass es nicht 
von einem wie auch immer gearteten vorausgehenden 
Motiv abhängig ist, ob die Personen kooperieren, diese 
Bereitschaft entwickelt sich vielmehr aus dem sozialen 
Zusammenhang. Wikipedia wird dabei als gut zu un-
tersuchendes Beispiel für das weite Feld der Kooperati-
on zwischen Menschen angesehen. ◆
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